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FILOSOF IUSTINOS PROROKY MOTIVOVANY!

Jiri Hoblik

IOUSTINOS - EIN DURCH DIE PROPHETEN INSPIRIERTER PHI-
LOSOPH: Die Studie iiber Justin der Mértyrer versucht, die prophetische
Motivation skizzieren, die Justin zu seiner Konversion gefiihrt hat und die
auf eine besondere Weise sein Philosophieren beeinflusst hat. Sie zeigt, dass
sein Denken zwar konform zur zeitgendssischen christologischen Auslegung
des Alten Testaments war, doch es folgte die philosophische Interesse. Die
Philosophie vermittelt nach die seiner Meinung zwischen die religiosen Ge-
gensitze. Er wollte auch von der urspriinglichen Philosophie ausgehen, die
mit Moses anfangt und in ihrer Fiille in Christus als dem Logos sich erweist.
Sein eigenes Lebenslauf war fiir ihn personlich tiberzeugend, so dass er in der
christlichen Weisheit einen Ausweg aus dem religiosen Konflikt und auch aus

dem Verfall des philosophischen Denkens.

I. Uvodem

Jestlize rané kiesfansky myslitel Tistinos (100-165 n.1.) nalezl v kiesfan-
ském poselstvi cil a zavrSeni své filosofie, bylo tomu tak nepochybné v did-
sledku propojeni myslenky (v tomto piipadé€ evangelia) a Zivotni zkuSenosti.
Jeho dialogicky spisek Rozhovor se Zidem Tryfénem odkazuje k zacatktim
jeho kiestanského Zivota. Jeho dva apologetické spisy pak srdnaté pfedzna-

menavaji jeho popravu.

Osobni setkani dvou svétl. Oproti fecké a helénistické filosofii Iustinos
navic uplatiioval déjinné prisma, v némZ pak svou dlohu sehrivala reflexe

biblické profétie. A ta se uplatifiovala jednak v pochopeni JeZiSovy ulohy

' Tato studie je vysledkem badatelské innosti podporované Grantovou agenturou Ceské re-

publiky v rimci grantu GA CR P401/12/G168 , Historie a interpretace Bible*.
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(prorocky ptredpovézené) a jednak v korespondenci mezi starobylymi pro-
rockymi ohldSenimi a mezi jejich ,,naplnénim* v JeZiSové osobé&, které pro
Tistina jest€ bylo pomérné neddvné.

Ve svém stylizovaném vypravéni o konverzi se Iistinos pfihlasil k pre-
svéd¢ivosti prorokd, o nichZ mu vypravél jakysi stary muz, kterého potkal
v Efesu. Proroci pry piasobili jesté diive nezZ filosofové a mluvili v boZim
duchu o budoucich vécech, které se napliuji (Dial., kap. 3—8). Platénovu
filosofii Idstinos ctil, ale nestadila mu. A pravé onen stafec ho navedl na
dalsf cestu.

Idstinos zosobriuje spojeni dvou svéti. A to napiiklad tim, Ze ve svych
dalSich dvou dilech seznamuje jako kfesfansky filosof pohany s kiesfan-
skou véroukou. V Prvni apologii (Apologia proté) se totiZ obraci na cisafe
Antonia Pia, na jeho vnuka a adoptivniho syna Marka Aurelia a na Pi-
ova syna Lucia (zatimco ,,Druhd apologie®, Apologia deutera, je uréena
fimskému sendtu) se Zadosti o spravedlivé prozkoumadni zdleZitosti svého

oso&eni a uvéznéni.’

2 Vyslovné cituje Timaia, Ustavu, psedoplaténsky Druhy list, nardZi na Gorgiase, Faidéna,
Faidra a Filéba, srv. A. J. Droge, ,,Justin Martyr and the Restoration of Philosophy*, Church
History 56 (1987), s. 303-319) s. 305.

Tastinovo dilo: Sv. Justina, filosofa mucenika, Obrana, 1, K Antoninovi Piovi, in: Spisy Apos-
tolskych otcii, ed. F. Susil, Praha: Knéhtiskdrna Cyrillo-Methodéjské, 1874, s. 252-295,

fec.: ,,Tou autou Ioustinou Apologia prowth uper cristianwn proj Antwninon ton eu-

3

sebh®, in: S. Justinus philosophus et martyr, Tatianus S. Justini discipilus, Athenagoras
Atheniensis philosophus christianus, S. Theophilus Antiochenus episcopus, Hermias, ed.
J.-P. Migne, Patrologiae cursus completus, series graeca, 6, Paris: Garnier, 1889, sl. 328—
440; Sv. Justina, filosofa mucenika, Obrana, 11, Pro krestany k radé rimské, in: Spisy
Apostolskych otcii, ed. F. Susil, Praha: Knéhtiskdrna Cyrillo-Methodgjské, 1874, s. 296—
306, fec.: ,,Tou autou Ioustinou Apologia deutera uper cristianwn proj thn Rwmaiwn
Sugklhton®, in: S. Justinus philosophus et martyr, Tatianus S. Justini discipulus, Athenago-
ras Atheniensis philosophus christianus, S. Theophilus Antiochenus episcopus, Hermias, ed.
J.-P. Migne, Patrologiae cursus completus, series graeca, 6, Paris: Garnier, 1889, sl. 441—
469; Rozmluva sv. Justina s Tryfonem, in: Spisy Apostolskych otcii, ed. F. Susil, Praha:
Knéhtiskdrna Cyrillo-Methodé&jské, 1874, s. 307—443, fec.: ,,Tou autou Ioustinou proj Tru-

fwna Ioudaion dialogoj*, in: S. Justinus philosophus et martyr, Tatianus S. Justini discipilus,
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Jednou z hlavnich intenci Prvn{ apologie je predstavit kiesfanstvi jako
nauku o JeziSi Kristu, kterd koresponduje se starozdkonnimi proroctvimi
(kap. 31-60). Nejprve pritom v kap. 31 ptehledné a programové vyjmeno-
vavd jednotlivé prvky nauky. A ty pritom zasazuje do souvislosti s legendou
7 Aristeova listu o vzniku feckého ,,pfekladu Zidovského kdnonu (pfitom
krale chybné nazyvd Herodem), protoZe to mu dovoluje poukdzat na ana-
logii mezi svymi pohanskymi soucasniky a Egypfany, ktefi neporozuméli
prorokiim. Pohanskym myslitelim je totiZ potfeba vyloZit, o ¢em nemaji
fddného ponéti. Idstinos je toho ndzoru, Ze porozumét proroktim lze jen
vzhledem k JeziSové osobé. V dalSich kapitolach pak mGzeme prochézet
jakymsi katalogem ,,dikazt z Pisma‘ na zdkladé schématu proroctvi — na-

vy .

plnéni, jimiz Idstinos zdGvodiuje JeZiSovo mesidsstvi a moc vzkiiSeného

vy

JeZi%e plisobit prostfednictvim apostoli.*

II. Déjiny Logu

MojziSova priorita v déjindch mySleni. Je zfejmé, Ze proroci prinaseji ve
srovnani s feckou filosofii néco zvlastniho. Idstinos proto navic pfipomina
Mojzise, ktery uz pro pozdni starozdkonni tradici platil za prvniho pro-
roka (srv. Dt 18,9-21).3 Pro Idstina ale hebre;jsti proroci piisobici po¢inaje
MojZzisem predchézeli fecké basniky, mudrce a filosofy. V tom nehledejme
Zadnou apologetickou konstrukci, protoZe Iistinos tu sdm prispival do stars{
debaty o ptivodni filosofii a o ptivodu filosofie v orientdlnich tradicich. Tato

debata zacala, pokud vime, u helénistického historika Hékataia z Abdéry

Athenagoras Atheniensis philosophus christianus, S. Theophilus Antiochenus episcopus,
Hermias, ed. J.-P. Migne, Patrologiae cursus completus, series graeca, 6, Paris: Garnier,
1889, sl. 471-800.

4 Srv. O. Skarsaune, The Proof from Prophecy: A Study in Justin Martyr’s Proof-Text Tradi-

tion: Text-Type, Provenance, Theological Profile, Leiden: Brill, 1987, s. 226.

K MojZiSovi jako prvnimu prorokovi srv. téZ 1. Apol. 32. V kap. 44 je MojZi§ tim, kdo mluvi

o ddvnych zilezitostech, o prvnim ¢loveéku, k némuz ov§em mylné vztahuje Dt 30,15.19.
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(2. pol. — 4. stol.)® a jesté za Iiistina byla stile Zivd mezi feckymi a latin-
skymi mysliteli.

K nim mimo jiné patfil Itistindv soucasnik Nimenios z Apameie v Sy-
rii (2. stol.). Tento platonik mluvi ve svém spisu ,,O dobru® (Peri tagathit)
o tom, Ze Platénova filosofie ma prostiednictvim pythagoreismu své zdroje
u brahmanf, Zidé, perskych magoi a u Egypfanii.” A ve svém pojedndn{
,,O odvratu akademikl od Platéna‘ (Peri tés ton Akademikon pros Platona
diastaseos) zase pise, jak Platon Cerpal svou moudrost (pfes Pythagoru) ze
starobylych tradic. Podle Klémentova svédectvi si ale navic troufal prohla-
Sovat: ,,Co jiného je Platén nez Mojzis v attické fectiné?* (Kléméns, Strom.
1.150.4).8 Zfejmé v ndvaznosti na n&ho Iiistinos vymezil orientalni piivod
filosofie osobou Mojzise.’

Kromé toho Nimenios tvrdil — a nikoli neopravnéné — Ze akademici a Pla-

ténovi #4ci Speusippos (ca 410 — 338 pred n.1.)!° a Xenokratés (ca 396-313

Srv. M. Stern (ed.), Greek and Latin Authors on Jews and Judaism, 1: From Herodotus to
Plutarch, Jerusalem: Israel Academy of Sciences and Humanities, 19762, s. 26n. (zl. 11)
a k véci H. Conzelmann, Heiden — Juden — Christen, Beitrige zur historischen Theologie,
62, Tiibingen: Mohr, 1981, s. 56; M. Hengel, Judentum und Hellenismus: Studien zu ihrer
Begegung unter besonderer Beriicksichtigung Paldstinas bis zur Mitte des 2. Jh. v. Chr.,
Tiibingen: Mohr, 1969, s. 465-467; K. Schubert, Zidovské ndboZenstvi v proméndch vekii,

prel. J. Slaby, Praha: Vysehrad, 1995, s. 129n.

Srv. A.J. Droge, ,,Justin Martyr and the Restoration of Philosophy*, s. 318 n.

Srv. A. J. Droge, ,.Justin Martyr and the Restoration of Philosophy*, s. 312 s pozn. 31. Také
Origenés si v§imd toho, Ze Nimenios odkazuje k MojZiSovi, srv. C. Cels. 4.50.

Srv. A.J. Droge, ,.Justin Martyr and the Restoration of Philosophy*, s. 319. RovnéZ ve svém
spisu ,,O dobru* sleduje Ntiimenios kofeny Platénovy filosofie pfes Pythagoru k starobylym
tradicim brahmadni, zidi, mdgt a Egypfand. (Eusebeios, Proparaskeué euangeliké, 9.7.1;
9.8.1-2). A patrné pfimo znal Stary zdkon.

Speusippos po Platénovi prevzal vedeni Akademie, ale napiiklad oslabil nauku o idejich,
protoZe obecné podle ného zdvisi na jednotlivém, str. H. Kridmer, ,,Speusipp*, in: H. Kriamer,
,,Die Spitphase der Alteren Akademie®, in: Grundriss der Geschichte der Philosophie: Die
Philosophie der Antike, 3: Altere Akademie — Aristoteles — Peripatos, ed. H. Flashar, Basel:
Schwabe, 20042, s. 13-31.
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pred n.1.)'! a ddle Xenokrativ 4k Polemén (ca 350270 pied n.1.)'? pi-
vodni platénskou nauku opustili a ptekroutili. A zd4 se, Ze se Itistinos i zde
Nimenoiovi postoji bli#, kdy? si stéZuje na ,,platoniky** (Dial. 2,1).!* Upad-
lost platonismu zd4 se byt totiz dileZitou pobidkou Idstinovu hledaéstvi
hledajicimu néco pravého.

Idstinos svou tezi o chronologické priorit¢ MojZiSe a prorokt nikde ne-
zdtvodiiuje, zfejmé proto, Ze §lo o zndmou tezi.'* Vedle toho se jeho vlastni
zdjem zaméfuje na obsah nauky a na prioritu Logu. A zfejmé prave Iusti-
novo pochopeni vé¢ného Logu nesouzvucelo s u¢enim akademikd.
Identifikace JeZiSe s Logem sladéna se Starym ziakonem. Jadrem spojen{
dvou myslenkovych a kulturnich svétti — Zidovsko-kfesfanského nabozenstvi

vy ~ v

afteckého svéta filosofického — byl ovSem JeZis: JeZis jako mesias byl totoZny
s Logem (byl séma kai logos kai psychés, ,.t€lem, Logem i dusi®, jak k4 ve
2. Apologii 10), o némZ mluvili filosofové.

Pojem logu prevzal Tistinos od stoikd, na rozdil od nich jej ale ani ne-
chdpal panteisticky, nicméné ani jej neidentifikoval s Bohem, nybrZ jim
rozumél oproti Bohu zvlastni bytost, kterd je mu podiizena (2. Apol. 13;

Dial. 56)."> Nemiizeme tu piehlédnout podobnost s Filénovym postojem,

Speusipplv nastupce ve vedeni Akademie, ktery zastdval prioritu zvlastniho pied obecnym,
napf. psa pfed zvifetem, srv. H. Krdmer, ,,Xenokrates®, in: Grundriss der Geschichte der
Philosophie: Die Philosophie der Antike, 3: Altere Akademie — Aristoteles — Peripatos, ed.
H. Flashar, Basel: Schwabe, 20042, s. 32-55.

Xenokrattiv Zak a ndstupce, oproti nému kladouci diiraz na praxi, srv. H. Kridmer, Die Spdt-
phase der Alteren Akademie, in: Grundriss der Geschichte der Philosophie: Die Philosophie
der Antike, 3: Altere Akademie — Aristoteles — Peripatos, ed. H. Flashar, Basel: Schwabe
20042, 5. 113, 115-122, 161-163.

K ndvaznosti na Nimenoia srv. A. J. Droge, ,Justin Martyr and the Restoration of Philoso-
phy*, s. 316n.

Jak upozoriiuje A. J. Droge, ,Justin Martyr and the Restoration of Philosophy*, s. 308:
-Pravdépodobné si Justin myslel, Ze velkd starobylost MojZiSe byla tak dobfe znama, Ze
nepotiebovala chronologicky obhajovat.*

K Logu jako kosmickému principu u stoikti srv. A. A. Long, Hellénistickd filosofie: Stoikové,



58 Teologickd REFLEXE XX (2014)

ale ani ocividnou vzdjemnou odliSnost. Filonem, ale i Evangeliem podle
Jana byl nicméné ovlivnén jen nepatrné.

Zaroven s Kristem spojuje Idstinos univerzalni piisobent, a toto pisobeni
nazyva praveé logos spermatikos ,,semenny Logos® v ndvaznosti na stoickou
a stfedoplaténskou nauku o spermatickém logu, ktery zajisfuje zjeveni nabo-
7enské a mravni znalosti lidstvu.'® Podle Carla Andersena zastdval Itistinos
pozici Skolského stfedniho platonismu ortodoxniho zaméteni (Pldtarchos,

Z vz

Attikos), jiz se také 1idi jeho teorie Logu spiSe neZ stoickou Skolou (stou
ale jinak chvali, srv. 2. Apol. 8). Uz ve svém diivéjSim filosofickém postoji
zfejmée zastéval filosoficky monoteismus a cil filosofie spatfoval v odpoutdni
od pozemskosti a v dosaZeni bozského byti.!” Tim se také v jednom aspektu
vysvétluje, pro¢ listinos mohl byt osloven kfesfanstvim. Vedle toho mu jeho
vlastni filosofie, zejména s jeji teorii Logu, mohla byt také oporou v postoji
vici upadlému platonismu.

»-semena“ u Idstina pfedstavuji obecné umoznéni podilu na pravdé, které

je v pfimém vztahu ke Kristu tplné, jinak je alespoti Easte¢né,'® coz celou

epikurejci, skeptikové, prel. P. Kolev, D&jiny filosofie, 3, Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 141.
K pojmu bozského Logu ve stiednim platonismu pod vlivem stoiki srv. L. W. Barnard,
Justin Martyr, Cambridge aj.: Cambridge University Press, 2008, s. 133. Iistiniv Logos se
ale nedd pifimo ztotoZnit se stfedoplaténskym, je to Logos, vychdzejici z Boha, srv. tamt.,
s. 135 (srv. Dial. 61; 128). Filéntv vliv na Iistintiv pojem logu je spi§ okrajovy, srv. tamt.,
s. 136n.

Srv. A.J. Droge, ,,Justin Martyr and the Restoration of Philosophy*, s. 313.
Srv. C. Andersen, ,,Justinus und der mittlere Platonismus®, in: tyz, Theologie und Kirche im

Horizont der Antike: Gesammelte Aufsditze zur Geschichte der Alten Kirche, Berlin — New

York: de Gruyter 2009, s. 7-35) s. 34.

18 Srv. 1. Apol.: 32: ve véficich prebyva tii Theii sperma, logos ,,bozi sim& —logos* (srv. 1. List

Jantiv 3,9); ov§em podle odd. 46 participuje na Kristu jako na Logu pan genos ,.kazdé lidské
pokoleni*; kai hoi meta Logii biésantes Christianoi ésan ,,a kdo Ziji s Logem, jsou kiestany*;
k tomu srv. téZ 1. Apol. 44: spermata alétheias ,,semena pravdy* maji narody diky basnikim
a filosofiim od proroku (predtim Itstinos mluvi o zdvislosti Platéna na MojZiSovi, coZ je vy-
znacny pifpad feeného), ale nepfesné pozndvaji, protoZe mluvi protichtidné; ve 2. Apologii
8 stoickd nauka doklada pfitomnost semene Logu (sperma tii Logii) vné kiestanstvi a pred
Kristem; ve stoupencich stoického uceni bylo slovo emfytos ,,zaseto, zasazeno* — Ziji ale jen

kata spermatikii Logii meros ,,podle ¢asti semenného Logu®, protoZe nezkoumaji cely Lo-
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tivahu stavi na rovinu teorie pfirozeného ndboZenstvi.' Bohem proptijéend
zdrode¢nd moudrost tidajné pisobi jako prostfednice stvofeni ve vSech li-
dech, touto cestou ziskdvajicich podil na Logu, ktery se kdysi zjevil uz
prvnimu prorokovi Mojzi$ovi? v hoticim kefi.

Pravé posla, ktery se podle Exodu 3,2 zjevil v hoticim kefi, identifi-
kuje Idstinos s Kristem (1. Apol. 62) a posléze oznacuje Logos jesSté jako
,posla‘ (angelos) a ,,vyslance* (apostolos) (1. Apol. 63). BoZi sebeptedsta-
veni z Exodu 3,14a cituje Idstinos dvakrat, samoziejmé ve znéni Septuaginty
eg6 eimi ho on ,,ja jsem jsouci, ale k tomu jeste pfipojuje titul ,,Btih Abra-
hamtyv, Izdkiv a JakobGv* z v. 15 (1. Apol. 63). Idstinos md zato, Ze tu
Logos zjevuje jméno ,,bezejmenného Boha* (anonomastos theos) a Ze saim

~ v

se plné zjevil aZ v osobé JezZise — takZe vznika jakysi déjinny oblouk sahajici

vy v

od ,,prvniho proroka* MojZiSe k JeZiSovi.

Bozi Logos jako diuvod a pivod prorocké fedi. ,,Bozi Logos* (logos
theini), ztotoznény s Kristem, je pro Iistina také pivodem a diivodem
prorocké feci. Poskytuje biblickym prorokiim legitimitu a také urcuje ob-
sah jejich feci — a oni sami jsou pfedevSim od toho, aby ptfedpovidali
Krista. Jsou inspirovéni ,,prorockym duchem® (profétikon pneuma, 1. Apol.
35.38.41.42.44.53; hagion profétikon pneuma, ,svaty prorocky duch®,
kap. 44), jimzZ ,,bozi Logos* zptisobuje prorockou fec¢ (1. Apol. 36). Takze

gos, jimZ je Kristus, to znamend, Ze pfitomnost setby dovoluje ti¢ast na pravdé, ale az ptimy
vztah ke Kristu tuto Gcast ¢ini dplnou; srv. 2. Apol. 10; spermatikos theiii logos ,,semenny
boZzi Logos* ve 2. Apologii 13 je Logos, na némz maji lidé podil tim, Ze maji v sob& sporos
ti logii ,,setbu Logu* — diky tomu mohou lidé obecné mluvit néco, co je semennému Logu
podobné — jinak se zde Itstinos vlastn€ vyhnul stoickému ¢i stfedoplaténskému panteismu;
k identité Krista a Logu srv. 1. Apol. 5.

Srv. H. WiBimann, ,,Natiirliche Religion®, I, in: Theologische Realenzyklopddie, 24, Berlin —
New York: de Gruyter, 1994, s. 78-80, s. 79.

20 K MojziSovi jako prvnimu prorokovi srv. téZ 1. Apol. 32. V kap. 44 je Mojzi§ tim, kdo
mluvi o ddvnych zdleZitostech, o prvnim ¢lovéku, k némuz ov§em Iuistinos myIné vztahuje

Dt 30,15.19.
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vlastné Logos pfedpovida vlastni inkarnaci a nechdva si pfitom poslouZit
prorockymi usty. Zatimco Duch je moci inspirace, jeZ je spolecnd Bohu
i Logu.

A jako by to nemélo byt prili§ jednoduché, Tustinos ve 36. kapitole rozviji
teorii pivodu Pisma v syntéze tf prvkd, jeZ je patrné jeho vlastni:>' Logos
v bibli mluvi jakoby v osobé Otce, jindy jakoby v osobé Syna a jindy v osob&
ndrodd, Otci odpovidajicich. Logos je tedy pojmem pro identitu zjevovani.

V Idstinové identifikaci Krista, Syna a Logu a dalSich forem zjeveni (jako
je posel z Ex 3) za neustalého dokladan{ Starym zdkonem vidi némecky sys-
tematicky teolog Klaus Berger konsekvenci pfedchoziho vyvoje Zidovstvi
a kfresfanstvi, s vyuZitim helénistické Zidovské recepce teofanii. Ve staroza-
konni tradici se totiz Bih zjevuje v riznych podobach, pozdéji helénistické
Zidovstvi ztotoziovalo rizné reprezentace Boha (Logos, Kyrios, Angelos),
takZe pokud clovék dostal dlohu prostiednika zjeveni, zapadlo to do této
tradice. Novy zdkon ale jeSté nesledoval pojmové-systematizujici usili, zato

3%

pro Iistina bylo jiZ moZné mluvit o riznych prostfednicich boZi feci — o Moj-

~oov v v

Zi%ovi, prorocich, JeZf$ovi — a zdroven o jediném Logu.??> K Logu dodejme,

v v

7e jeho identifikace s JeZiSem je zcela jedinecna.

II1. Proroci a filosofové
Tistinos se povaZoval po cely svij Zivot za filosofa, i kdyZ konverze jeho filo-

sofické sebepochopeni proménila. Nemusime zvIas pfipominat jeho hledani

21 Srv. G. H. Gilbert, ,, Justin Martyr on the Person of Christ*, American Journal of Theology
10 (1996) s. 663—674) s. 665. Pritom pasaze, jak fikd Gilbert, kde se mluvi o Bohu, patii
Kristu, inspirovanému Duchem, a to tak, Ze tam, kde se mluvi o Bohu, mluvi se vlastné
o Kristu, jehoZ jméno se v nich neuZziva.

22 Srv. K. Berger, Die Auferstehung des Propheten und die Erhihung des Menschensohnes,

Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zur Deutung des Geschickes Jesu in friihchrist-

lichen Texten, Studien zur Umwelt des Neuen Testaments, 13, Gottingen: Ruprecht, 1976,

s.211-213 ana s. 213: ,,Justinova konstrukce o JeZiSovych zjevenich ve starozakonnich te-

ofaniich je tedy zcela konsekventnim rozpracovdnim (...) koncepce jedinosti prostfednika

zjeveni Jezise.“
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mezi riznymi filosofickymi sméry, z nichz se pfiklonil k platonismu. Jen
pripomeiime, Ze podobnym okousenim rtiznych filosofickych smért prosel
ijiny apologet Tatiaus (kol. 120-180), ktery se s Iistinem znal, ale ¢asem se
s nim rozesel, a pohan Caecilius Natalis z dialogu Octavius, pochdzejictho
od jednoho z prvnich latinskych apologetti Marca Minucia Felixe (zaver 2. ¢i
pocitek 3. stol.). Proto se mivd zato, Ze tu jde jen o literarni stylizaci.?® Navic
se dlouhodobé pochybuje o zevrubnosti jeho obezndmenosti s platonismem,
pro kterou nejsou citdty z Platénovych dialogii dostate¢nym ditkazem.?* Na
druhé strané se vi, Ze jej ovlivnil filosof a kiesfansky apologet Aristeidés
(Aristides) z Athén, autor prvniho dochovaného kiesfanského apologetic-
kého spisu.?’ Sepsal jej zfejmé za vlady cisafe Antonina Pia (138-161)%
a spis se dochoval v fecké a syrské verzi.?’ Sice vychazel z aristotelismu
a stoy,”® nicméné pohanské filosofy a viibec ,,moudré Reky* kritizoval za
jejich ndboZenstvi (Apologie 13).

Idstinos po své konverzi usiloval vyloZit vztah mezi filosofii a ndboZen-
stvim, filosofii nové legitimovat a vyrovnat se s tim, co na ni bylo pohanské.
Proroci tomu vychazeli vstiic pravé jako ddvni mluvéi predchézejici fecké
filosofy. Jako filosof se Iistinos obratil na cisafe-filosofa — a proto na ného
apeluje rozlisSovanim téch, kdo maji divéru (pistis) v milovniky pravdy (fois
taléthes aspadzomenois), nemiluji baje (filodoxeo), nenechdvaji se ovladat

vasnémi, nybrz se fidi Logem, a téch, kdo vypravuji bdje vymyslené bds-

23 Srv. AL J. Droge, ,,Justin Martyr and the Restoration of Philosophy*, s. 304n.

24 Srv. tamt., st 305n.

25 Srv. I. Geffcken, Zwei griechische Apologeten, Leipzig: Teubner, 1907, s. 1-96 (k Aris-
teidovi srv. tamt., s. XXXIII-XLIII a na s. XXXIX: ,,Zac¢dtky apologetiky! Ano, toto je
skute¢né zacdtek, vzdyt Aristides je$té nevyuzival prameny...*); E. J. Goodspeed, Die dl-
testen Apologeten, Gottingen: Ruprecht, 1915, s. 2-25.

Srv. C. Looks, Das Anvertraute bewahren: Die Rezeption der Pastoralbriefe im 2. Jahrhun-
dert, Miinchner theologische Beitrige, Miinchen: Utz, 1999, s. 241.

K zafazeni do prvni poloviny 2. stoleti srv. N. Kehl, Der Christushymnus im Kolosserbrief:

26

27

Eine motivgeschichtliche Untersuchung zu Kol 1, 12-20, Stuttgarter biblische Monogra-
phien 1, Stuttgart: Katholisches Bibelwerk, 1967, s. 145 pozn. 23.
28 Srv. L. Dattrino, Patrologie, ptel. J. Polc, Praha: KTF UK, 1997, s. 34.
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niky. Logem byli ponoukdni i proroci, takZe je cisafi pfedstavuje. Neni to
pritom poprvé ani naposledy, co mySlenku pohdni existencidlni naléhavost.
Je pfitom ziejmé, Ze do apologie zasazuje Itstinos reflexi vlastni filosofické

a naboZenské zkuSenosti.

Kiestanska filosofie. JiZ bylo feceno, Ze v Rozhovoru Idstinos prohlasuje,
Ze proroci tu byli uz pted filosofy, Ze byli inspirovani ,,bozim duchem®,
a proto jedini znali a hldsali pravdu a mluvili o v§em, co ma filosof poznat.

Tim se piihlasuje k postojiim muZe, ktery jej privedl ke kirestanstvi>’

apodle
n¢hoz nauka prorokt byla pra-filosofif, jizZ ovSem byli fecti filosofové znacné
vzdaleni (Dial. 7). Na tuto informaci Iustinos reagoval s nadSenim (ohném
v dusi), vzplanul laskou k proroktim, ale i ke kiestanim. A az od tohoto
okamZiku se zacal (sami bychom zde doplnili: znovu) povaZovat za filosofa,
protoZe v kiesfanstvi nalezl ,,jedinou jistou (asfalé) a prospé$nou (symfora)
filosofii* (Dial. 8).

Iistinos filosofii nejenze sdm nevytvoril, ale ani neSlo o né&jakou no-
vou nauku. Ziskal s ni i odpovéd na otazku ptivodni filosofie, kterou vnesl
do jiz zavedené filosofické diskuse. Ale jakkoli se z hlediska okamZiku
jednalo o inovaci, co do obsahu §lo o ptivodni filosofii, kterd byla jako zje-
veni Logu sesldna MojZiSovi a proroklim a je obsaZena v bibli. Jak fika
A. J. Droge: ,,Kfesfanstvi tedy neni jednou, nebo dokonce nejlepsi filosofii
mezi mnohymi; je jedinou filosofii, pokud je rekonstituci pdvodni, primarn{
filosofie.*3° Pro pohanské soucasniky bylo kiesfanstvi podivnym a nebez-
pec¢nym novotvarem, ale svym obsahem a co do svého pocatku mélo nyni
byt pokladano za hledanou, ptivodni, vlastnf filosofii. A kone¢né kdyZ Iusti-

nos navazoval na anticky zdjem o ,.filosofii barbart*, zpisobil pfitom obrat,

protoZe neutralizoval filosofickou pohanskost.

29 Tato myslenka ma své kofeny patrné v myslence feckych autort jako byli Theofrastos a Po-
seidénios, zajimajicich se o filosofii barbart, rep. Hebrejcti.
300 A7 Droge, ,,Justin Martyr and the Restoration of Philosophy*, s. 319.
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Filosofie nebyla feckym ndrodnim majetkem a pojem Logu doklddal
jeji univerzalitu. Filénova kiesfanskd filosofie tento pojem zasadil do dé-
jin. Kristus jakoZto mocny Logos, pfemdhajici démony, vkldda totiZ do
kazdého c¢lovéka semeno Logu. A vzhledem k tomu je skute¢nou filosofif
teprve kiesfanstvi (srv. Dial. 1-6). Analogicky pak plati, co posiluje forma
slovn{ hiicky, Ze skute¢ni filosofové (filosofoi) jsou Kristovymi prateli, Kris-
tem milovanymi (Christii filoi, Dial. 8,1). KdyZ tu Oskar Skausane mluvi{
o ,,zcela nefeckém pojeti tlohy filosofie”, pon¢kud piehdni, protoze Ius-
tinos filosofii v¢leriuje do kiesfanstvi a své cesté a svému sebepochopeni
rozumi jako filosofii. Teprve to znamend, Ze ,.kiestanstvi automaticky ,ne-

helénizuje*, kdy?z je ztotoziiuje s pravou filosofif...3!

Podil filosofti na pravdé. Iistinos ale jako by nechtél byt jednostranny.
Kdyz v 1. Apologii 44, v niZ s mojZiSovskym ptivodem Platénovy filosofie
spojuje otazku dobra a zla, svobodné vile a lidského idélu, mluvi konkrétné
o nesmrtelnosti duse a o posmrtnych trestech, k4 popravdé, Ze v obou
otazkach je kompetentni spi§ Platén neZ biblicti proroci. Na druhé strané
v kap. 59 od proroka MojZiSe (srv. Gn 1,1-3) odvozuje Platénovu piedstavu
stvofeni svéta, protoZze v obou piipadech je fe¢ o jakési hmoté (Platéniv
vyraz hylé oviem fecky Stary zdkon neznd).>? V téze kapitole odkazuje navic
na Hésiodovu Theogonii (Theog. 123; Erebos Iustinos asi identifikoval se
skotos v Gn 1,2).3 V 60. kapitole pak mluvi o bronzovém hadu z Numeri
21,6-9 a spojuje jej s udajnou zminkou ,,syna boziho* v dialogu Timaios.

Patrné€ mysli 34ab, kde se mluvi o dusi jako o ,,pfichdzejicim bohu*, kterého

31 Q. Skarusane, ,Justin der Mirtyrer, in: Theologische Realenzyklopddie, 17, Berlin, New
York: De Gruyter, 1988, s. 471-478, zde s. 474.

32 Srv. AL T Droge, ,Justin Martyr and the Restoration of Philosophy*, s. 309: formulace
Septuaginty Gn 1,2: aoratos kai akataskeuastos ,,neviditelny a nezformovany* pfipomind
anoratos kai amorphos ,neviditelny a beztvary*.

3 Srv. A J. Droge, ,,Justin Martyr and the Restoration of Philosophy*, s. 309.
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Tiistinos ztotoZnil pravé se ,,synem bozim*.>* Tyto shody a analogie jsou ale
jen jednotlivymi doklady hlubsi souvislosti...

Pojem Logu, ztotoZnéného s Kristem, pravé proto, jak klicovou roli hraje
ve filosofii, dovolil Itistinovi, aby pohanskym filosofim ptiznal podil na
pravdé. A to bezpochyby nemad jen apologeticky smysl. Iistinos mél zato,
jak jsme jiZ naznacili, Ze filosofové odvozovali svou nauku z prorocké tra-
dice (2. Apol. 10,2). Svij podil v Logu m4 vlastné kazdy ¢loveék. AvSak jen
nektefi jednotlivei v souladu s Logem také Zili nebo Ziji (1. Apol. 46.3). Ti
pak dokonce mohou byt nazyvani kiestany — z Rekti Sékratés nebo Héra-
kleitos, z ,,barbarti* (Hebrejcl) praotec Abraham, tfi legendarni mladenci
v ohnivé peci (Chananjas, MiSael a Azarjas), o nichZ vypravuje kniha Da-
niel, nebo prorok Elijas. Byli to pravé jen jednotlivci. Jinak lidé obecné byli
zotro¢ovani démony (1. Apol. 5,2-6,1, 10.5-6; 2. Apol. 5,2-5) — a pravé
z tohoto kontrastu m4 byt zfejma4 zavislost filosofii na prorocich.?

P

O v8em ale rozhoduje Logos, ktery se kdysi zjevil MojZiSovi, zatimco fi-
losofové jsou ve svych Skolach rozriiznéni a navzdjem si protifeéi (1. Apol.
44). 1 kdyby tedy Idstinova osobni zkuSenost s riiznymi filosofickymi $ko-
lami byla jen jeho literarni fikci, m4 alespoii tu funkci, Ze redlnou diferenco-
vanost filosofie konfrontuje s autoritou jediného Logu, ktery stoji pfedevSim
za starobylou, pvodni filosofii.

Idstinos odvozoval ptvodni pravdu od cile vlastniho hledani, k némuZz
dospél, ale tim cilem byl zdroven pfedpoklad dosaZeni — totiZ gndmicky
se v naSem cCase ukazujici christologicky Logos. Zdtvodnéni cile nalezl
u prorokd, ktefi pfinesli néco, k ¢emu feckd filosofie v lepSim pfipadé
nepostacovala, co ji zdroven pfedbihalo, pfekondvalo, nicméné také zda-

vodnovalo.

34 Srv. C. Andresen, Justin und der mittlere Platonismus, s. 188—190. Itistinos mé&l pritom
zkombinovat 36b a 34ab.
35 Srv. AL J. Droge, ,,Justin Martyr and the Restoration of Philosophy*, s. 314.
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Prekondni jej vedlo k tomu, Ze se rozesel s ndboZenstvim filosofil, ne vSak
s filosofii. A jmenovité Sokratés mu poslouZil ke srovnani, protoZe stejné
jako on byl obvinén z bezboZnosti. A tak nyni Idstinos oponuje obvinén{
kiesfand z ateismu zndmymi slovy: ,,Proto tedy jsme nazyvani bezboZniky
(atheoi). A vyzndvame, Ze bezboZniky jsme vii¢i domnélym bohiim, ne v§ak
vici tomu pravému, Otci spravedlnosti, rozvaznosti [uméfenosti] a jinych
vytecnosti [ctnosti], v némZ neni nic Spatného* (1. Apol. 6; srv. kap. 46).
Tento Blih je Bohem platénskych vytecnosti, a to jen dokladd, Ze co je na
(pohanské) filosofii dobré, to nakonec pochdzi od (pravého) Boha. Proto
také mohl Iudstinos fici, Ze Sokratés jednal rozumné, kdyZ oponoval soudo-
bému polyteismu a snazil se lidi odloucit od jejich démoni (boht), i kdyZ
byl pak osoCovén jako neznaboh (1. Apol. 5,3n), a kdyZ vyzyval Athénany,
aby se sezndmili s jim nezndmym Bohem (agndstos Theos), a to pomoci

1’36

rozumu (2. Apol. 10). Kristus délal ovSem totéZ boZi moci,” s niZ pfesveéd-

¢il filosofy stejné jako prosté lidi: ,,Proto nikdo nevéfil Sékratovi tak, aby
zemfiel kvili jeho uéeni na rozdil pravé od Krista, ,.ktery byl z&4sti znam
dokonce Soékratovi® (2. Apol. 10). PresvédCivé je uceni, za néZ stoji za to
zemfit, protoZe takovou smrti ¢loveék — kiesfan ziskava.

Iustinos obhajoval kiestanstvi jako filosofii nejen ve smyslu v poznani
tcel majiciho filosofického mysleni, nybrz i mysleni skytajici lidskému Zi-
votu jeho zptisob. Obhajoba byla filosofovym sebeuvédoménim a argumen-
taci pred filosofy. Nezavrhl feckou filosofii, kterd jej sezndmila s Logem,
avsSak po identifikaci Logu s Kristem ji pfisoudil vyznamné druhotné po-
staveni. Filosofiim vytykal partikularitu, netiplnost, a tim problematizoval

nikoli filosofii jako filosofii, nybrz filosofii pohanskou a upadlou. V ¢em ji

za upadlou nepovaZoval, mohl na ni navazovat.

36 Srv. 1. Apol. 14, kde Iustinos s odkazem k Mt 7,29 iikd, Ze JeZi§ nemluvil jako sofista, nybrz

jako moc maje; v kap. 23 JeziSe piimo ztotoZiuje s boZ{ moci (dynamis).
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Zavérecné poznamky

K hermeneutickym problémim. Samoziejmé by bylo nepfiméfené cha-
pat Iistinovo pojeti vztahu zaslibeni a naplnéni ve smyslu prognézy. Jinym
extrémem by bylo pfipisovat této déjinné korespondenci Cisté¢ duchovniho
smysl. Presto z vnéjsitho pohledu nemiZeme piehliZet to, jak odpovidd
vzorclim uplatiiovanym jiZ ve Starém zdkoné anebo christologicky apliko-
vanym v Novém zdkon&.’” Tiistinos vrstvi odkazy ke Starému zakonu, ale
jejich zvlastni diivod neni vZdy bliZe rozpracovan, takZe mnozstvi ,,dlikazti
z Pisma“ jako by Cinilo jednak zadost kiestanské tradici, z niZ si Idstinos
vybiral typické citace, jednak jako by mélo byt ziejmé, jak siln€ je Stary
zakon proféticky a jak svou starobylosti ddva najevo, Ze jiZ on, a ne tfeba aZ
Platén prindsi pivodni filosofii.

Pro interpretaci Idstinovych spisti se proto doporucuje opatrnost pfi re-
konstrukci literdrniho vyznamu biblickych prvkd, ktery nesmi potlacovat
vzorce predzjedndvajici budoucnost, protoZe jimi se vyjadfuje ,,naplnéni®,
a tim se potvrzuje identita Logu ¢inného v Case. Napiiklad postava krile
Davida jako proroka je nutnd nejen proto, Ze se Davidovi uz davno pfed Ius-
tinem pfipisovaly proféticky chdpané Zalmy, nybrZ i proto, Ze pfedstavuje
kralovsky protéjSek zvéstovatele a zpfitomiovatele nového ,kralovstvi®,
ktery ma pochézet z jeho rodu a nélezet tak do dynastické kontinuity. Tak
jako Logos ohlasoval svou vlastnf inkarnaci, tak David pfedpovidal mesiase
ze svého rodu.

Gnémicky vzorec ocekdvani mesiase, které se otvird konkretizujicimu
zavrseni, dovoluje spojit Casové vzdalené vypovédi, nezarucuje vSak rele-
vanci literarntho smyslu Pisma. Nelze tedy ani v tdzan{ na literarni smysl
zastavat zdsadu, ,,Ze Pismo neodporuje Pismu*, o niZ byl Itistinos presvéd-
¢en, nicméné miZeme ocenit Idstinovu zdsadu, Ze v piipadé, kdyZ jako

¢tendf narazim na rozpor, ,,rad&ji pfizndm, Ze nerozumim tomu, co se 1ika*

37 K vé&ci srv. J. Hoblik, Proroci, Jejich slova a jejich svét, Praha: VySehrad, 2009, s. 379-384.



Ji¥i Hoblik 67

(Dialog 65). KdyZz se zhruba v 17. stoleti rozbihalo lingvisticko-historické
studium bible, predjimajici pozd¢€jsi historickou kritiku, vyvfela zdplava
rozporQ a nejasnosti, a zCasti to zplisobovalo zmateni. A rozuméni selhdva
jak v iluzich bezrozpornosti, tak v zastavovani na rozpornostech. ZaleZi totiz
také na zkoumani povahy rozpori a na jejich posuzovani, které je sice mize
fundamentalisticky zamlCovat, ale také je mize objasnénim neutralizovat
vici konfliktnostem. Vyklad Pisma nelze ale zakladat na pouhém fesSeni roz-
port.

Moderni vyvoj exegese nds ovSem vzdaluje zplsobtim, jimiz Idstinos
Cetl Stary zdkon. U ného spekulativni integrace stiedoplaténského filoso-
fovani a kiesfanské nauky ziskava svou matérii ve vykladu Starého zakona
jako zdsobdrny profétii. A ve srovndni s tim je tu jesté distance mezi exe-
gesi nabozenské literatury a filosofii jako moderniho problému, ne vSak
jiZ problému feckého filosofa. JehoZz pojeti filosofie bylo Sirs{ a transhelén-
ské, nikoli athénocentrické a izolativné racionalistické. Zde se tedy moderni
mySleni odkldni od svych vlastnich vychodisek.

Tistinova ki‘estanska prisca philosophia. Iiistinus mél sviij domov a z4-
rovenl hledaCsky prostor ve filosofii, ale naplnéni svého hledani nalezl
v osobé Krista. Jeho rozuméni pritom formoval dobovy kfesfansky vyklad
Starého zdkona, ktery fixoval dilo JeZiSe Krista k christologicky interpre-
tované tradici. I jemu samému proto zaleZelo na prizptisobovani zasliben{
anaplnéni. Na jedné stran€ tak do svého myslen{ v¢lenil déjinnost, na strané
druhé vyzdvihl Kristovu jedinecnost jako pendant svého osobniho hledant,
v némZ mu nezdlezelo jen na vlastnim myslenkovém vykonu, nybrZ i na
zacileni celé své existence.

Kfesfansko-filosoficky charakter jeho dila ukazuje, Ze se jeho apologie
nevméstnava do defenzivity, nybrZ Ze se rozviji do demonstrovani staro-
bylé, praptivodni filosofie, jejiz d&jiny zacinaji MojziSem, pokracuji proroky

a vrcholi potvrzenim a naplnénim v osobé JeZiSe Krista, a tak v ¢ase na-
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zpét i kupfedu presahuje pohanskou filosofii. Proto mtiZeme Idstinovou
kiestanskou prisca philosophia rozumét nauku, kterd chce jednak ¢lovéku
poskytovat hlubsi a pravé pozndni. Zaroveii mél Iistinos za to, Ze jej tato na-
uka dovede dovést k obcovani s Bohem (srv. 1. Apol. 8; 10). Proto v ni také
spatfoval vychodisko z napéti mezi svou blizkosti platonismu a setkdvanim
s upadlosti filosofie své doby. A argumentem mu bylo starobylé déjinné se
potvrzujici uceni proroki.

Argumentovani déjinnym naplnénim jej vyslovné oddéluje od Jezise ne-
pfijimajicich zidd, ktefi JeziSe odmitali, a kontrastné k tomu jej spojuje
s mnozstvim nékdejsich pohant, ktefi v Krista uvérili. Na nich doklad4d moz-
nost prekondvani cizoty jiného, protoZe v ni mohli nachdzet blizké a také
néco jiného, nez co zatim znali.

Idstinovym zadmérem neni pokofit odplrce, nybrz obhdjit kiestanské
uceni pred pohanskymi odpirci, ktefi nevédi, co ¢ini, ale zaroven maji dis-
pozice si to uvédomit. A filosofové mezi nimi maji navic ve filosofii moZnost
k dosaZeni souladu s pravdou.

Svou obhajobu zaklddal Iistinos na pfesvédcéeni, Ze se boZskd myslenka,
ohlasujici se pred staletimi, stala historickou zjevnou skute¢nosti, kterd ji
potvrzuje, ale také interpretuje. Kristus-Logos pfitom neni pouhou myslen-
kou, objektem mysleni, nybrZ je pfechodem od bozské myslenky k histo-
rické zjevné skuteCnosti, oboji sjednocujicim pro lidskou mySlenku a exis-
tenci. Proroci pak jsou svédky jeji déjinné pfitomnosti a jejiho zacileni. Tim
v§im si Idstinova dila zjednala autoritu dalece nad ramec svého ptivodniho

ucelu.



